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Resumen

Una mirada de los articulos de revision bibliografica sobre el aprendizaje colaborativo a nivel
universitario publicados en los ultimos cinco afios permite constatar una ausencia de anélisis
comparativo sistematico de criterios analiticos explicitos y exhaustivos que permitan ordenar
dichos aportes. Precisamente, el objetivo del presente trabajo fue proponer un modelo analitico
referencial que permitaunaclara sistematizaciondel corpus dearticulos recuperados enel periodo
2018-2022. Para cumplir condicho objetivo, se realiz6 una busqueda bibliograficaen las bases
de datos SciELO, Redalyc, Eric y Dialnet. Se recuperaron 71 investigaciones. En la primera parte
del manuscrito se analizo6 este corpus de investigaciones en funcion de los criterios analiticos
construidos o variables. En la segunda parte, se analizaron de formainclusiva las variables del
modelo propuesto. En funcion de esta sistematizacion, se seleccionaron 12 articulos que pueden
ser considerados paradigmaticos de dichas variables y modalidades clasificatorias. A modo de
conclusion,el modelo analitico propuesto permitio detectar la diversidad existente en los articulos
publicados en los Gltimos cinco afios. A pesar de esta gran variedad de investigaciones, el
ordenamiento de los articulos segun criterios clasificadores posibilita dilucidar ciertos patrones.
Se encontraron investigaciones que estudian las interacciones que se dan en el proceso de
colaboracion, ciertas condiciones bajo las cuales el aprendizaje colaborativo resulta mas eficiente
y la efectividad de determinadas estrategias paraapoyar los procesos interaccionales, regulatorios
y metacognitivos de los estudiantes.

Palabras claves: Aprendizaje colaborativo; Aprendizaje cooperativo; Trabajo en equipo;
Revisién bibliografica.

Summary

Research on the bibliographic review studies on collaborative learning at the university level
published in the last five years, allows to verify an absence of systematic comparative analysis of
explicit and exhaustive analytical criteria that enables ordering of the different contributions.
Precisely, the objective of this work was to establish a referential analytical model that allows a
clear systematization of the corpus of articles recovered in the period 2018-2022. To meet this
objective, a bibliographic search was carried out in the databases: SciELO, RedALyC, Eric and
Dialnet. 71 studies were recovered. In the first part of the manuscript, this corpus of research was
analyzed based on the constructed analytical criteria or variables. In the second part, the variables
of the proposed model were analyzed inclusively. Based on this systematization, 12 studies were
selected that can be considered paradigmatic of the variables and classificatory modalities. In
conclusion, the proposedanalytical model allowed us to detect the existing diversity in the articles
published in the last five years. Despite this great variety of research, the ordering of the articles
according to classifying criteria makes it possible to elucidate certain patterns. Research in the
last five years study the interactionsthat occur in the collaboration process, certain conditions
under which collaborative learning is more efficient, and the effectiveness of certain strategies to
support students' interactional, regulatory, and metacognitive processes.

Keywords: Collaborative learning; Cooperative learning; Teamwork; Bibliographical review.
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INTRODUCCION

El aprendizaje colaborativo, entendido como una situacién en la cual los estudiantes negocian
significados con el fin de construir conjuntamente un conocimiento (Curay, 2022), resulta de una
convergencia de distintas corrientes tedricas. Entre ellas se pueden mencionar, la corriente
anglosajona del aprendizaje cooperativo (Johnson & Johnson, 1999), la teoria del conflicto
sociocognitivo (Doise & Mugny, 1981; Perret-Clermont, 1984), la teoria de la intersubjetividad
y del aprendizaje situado (Cole, 1990; Rogoff, 1993; Wertsch, 1988) y la teoria de la cognicion
distribuida (Hutchins, 1991; Salomon, 2001) (Roselli, 2016a).

La teoria del aprendizaje cooperativo (Johnson & Johnson, 1999), por su parte, entiende
a la colaboracion como el producto final que surge a partir de la sumatoria de los aportes y
acciones que realizan los estudiantes de manera individual (Beltran-Martin, 2022). En esta
perspectiva, los autores distinguen tres modalidades de trabajo que implican tres tipos de
incentivos: cooperativa, competitiva e individualista (Castellaro et al., 2011). En el primer caso,
los individuos son recompensados a partir del trabajo realizado en equipo. En el segundo, el
rendimiento de cada uno de los individuos es comparado, para Unicamente recompensar a los
mejores. Por ultimo, en la estructura individualista, los individuos son premiados a partir de su
desempefio individual, sin importar el rendimiento del resto (Slavin, 1983).

Uno de los principios principales de esta teoria es que los estudiantes que trabajan de
manera cooperativa obtienen mejores resultados que aquellos que trabajan individualmente o de
manera competitiva (Gillies, 2004). En la estructura de incentivo cooperativa, a diferencia del
resto, los estudiantes perciben que Gnicamente logran alcanzar los objetivos en la medida en que
los otros miembros del grupo también lo logren (Deutsch, 1949).

No obstante, diversos autores (Dillenbourg, 1999; Lewis, 2003; Panitz, 1997) distinguen
el concepto de cooperacion del de colaboracion. Mientras el primero alude a la unién de tareasy
funciones realizadas de maneraindividual, el segundo refiere a un trabajo colectivo donde todos
losmiembrosdel grupo realizan las tareas conjuntamentedesde el inicio (Roselli, 2016b). En este
sentido, lateoriadelaprendizaje colaborativo no solosurge a partir de la corriente del aprendizaje
cooperativo (Johnson & Johnson, 1999), sino que también suma aportes provenientes de la
corriente socioconstructivista, tanto de la perspectivaneo-piagetiana, como de la neo-vygotskiana
(Castellaro et al., 2011; Roselli, 2016a).

Dentro de la perspectivaneo-piagetiana se encuentra la teoriadel conflicto sociocognitivo
(Doise & Mugny, 1981, Perret-Clermont, 1984), surgida al interior de la Escuela de Psicologia
Social de Ginebra. Los autores sostienen que el conflicto sociocognitivo cumple un rol
determinante enlos intercambios conotros, ya que posibilitala descentracién cognitiva del sujeto,
permitiendo la construccion del conocimiento y el desarrollo intelectual de los estudiantes
(Roselli et al., 2022; Roselli, 2016a;).

Por otra parte, la teoria de la intersubjetividad, enmarcada en la perspectiva neo-
vygotskiana, concibe que el valor del aprendizaje colaborativo se encuentraen los beneficios que
resultan del andamiaje, la ayuda mutua, la estimulacion reciproca, la complementacion de roles,
la ampliacién del campo de acciony el control de los aportes y de la actividad (Roselli, 2016a).
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Desde este punto de vista, a diferencia de los mencionados anteriormente, la colaboracion es un
producto que no puede reducirse a la sumatoria de las acciones individuales (Castellaro et al.,
2011).

Asimismo, la teoria de la cognicién distribuida, también proveniente de la perspectiva
neo-vygotskiana, considera que el funcionamiento cognitivo se encuentra distribuido en el
entorno sociocultural. Esto permitedefiniral grupo comouna unidad de funcionamiento cognitivo
(Roselli, 2016a). Tanto la teoria de la intersubjetividad como la teoria de la cognicion distribuida
sostienen que a través de la interaccidn, la participacion, la discusiony el intercambio de
informacidn, los estudiantes logran aprender y co-construir conocimiento (Arellano-Becerril &
Escudero-Nahon, 2022).

Las diferencias entre las distintas perspectivas no solo pueden observarse en los
postulados tedricos, sino que también se detectan en las metodologias utilizadas en las
investigaciones. Desde la perspectiva neo-piagetiana, los estudios se realizaron empleando
disefios del tipo pre-test/post-test, con sujetos de la mismaedad o del mismo nivel de desarrollo,
realizando tareas operatorias (por ejemplo, de conservacion), con el objetivo de comparar los
resultados de un grupo experimental con un grupo control. Desde la 6ptica neo -vygotskiana, en
cambio, el foco esta puesto en el analisis de la interaccion social, con sujetos de distinta edad o
distinto nivel de desarrollo (Dillenbourg et al., 1996).

A partir de las diversas teorias mencionadas y la incorporacion de tecnologias de
informacion y comunicacion en los procesos de ensefianza-aprendizaje, surge la teoria del
aprendizaje colaborativo mediado por computadora (CSCL, por sus siglas en inglés). La misma,
explora como dichas tecnologias apoyan la interaccién y la comunicacion entre los miembros del
grupo, posibilitando la construccion colaborativa del conocimiento en forma virtual (Palacios-
Nufiez et al., 2022; Chen et al., 2018; van Leeuwen & Rummel, 2019; Badia et al., 2010).

Antecedentes y objetivos

Dentro de este panorama, diversos autores han llevado a cabo revisiones bibliogréficas sobre la
tematica en cuestion. Por ejemplo, Dillenbourg et al. (1996) identificaron tres paradigmas de
investigacion sobre el aprendizaje colaborativo. En un primer momento, las investigaciones
comparaban el aprendizaje colaborativo con el aprendizaje individual, teniendo como objetivo
comprobar si el aprendizaje colaborativo resultaba mas eficiente. En su mayoria, los estudios
hallaron efectos positivos, aunque, a su vez, se observaron resultados contradictorios. La
explicacion aesta contradiccionradicaen el hechode que, enrealidad, el aprendizaje colaborativo
es eficiente bajo ciertas condiciones. Esta idea tedrica condujo a un segundo paradigma de
investigaciones en las cuales se exploraban estas condiciones, asi como la heterogeneidad y
homogeneidad del grupo, los prerrequisitos individuales, las caracteristicas de la tarea y las
relaciones entre diversas variables. Por altimo, el tercer paradigma incluye estudios que
responden a las preguntas de: “;Bajo qué condiciones ocurren estas interacciones?”y “;Qué
efectos producen estas interacciones?”

Posteriormente, Castellaro y Dominino (2011) identificaron dos tipos de estudios en
poblacion de nifios de cuatro o cinco afios: aquellos que exploraban la influencia de la
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colaboracion en el desarrollo cognitivo de los nifios y aquellos que indagaban la influencia de
diversas variables sobre el proceso de colaboracion. Mientras en el primer enfoque el aprendizaje
colaborativo cumple el rol de variable independiente, en el segundo, la colaboracion actlia como
variable dependiente.

Asimismo, Chen et al. (2018) realizaron una distincion similar a la mencionada
anteriormente, pero en entornos de aprendizaje asistidos por computadora. Los autores
distinguieron, por un lado, estudios que analizaban los efectos de la colaboracion en estos
entornos, y, por el otro, estudios que examinaban la influencia de diferentes variables sobre el
proceso de colaboracion. En este segundo enfoque se pueden mencionar variables como, por
ejemplo: la utilizacién de la computadora en comparacion a otros medios; la utilizacion de
determinados programas y aplicaciones como Moodle, Google Apps o Facebook; y la
implementacion de diversas estrategias o herramientas que apoyan el aprendizaje colaborativo en
estos entornos como los scripts colaborativos.

Una mirada de los articulos de revision bibliogréfica sobre el aprendizaje colaborativo
publicados enlos tltimosafios permite constatar una ausenciade analisis comparativo sistematico
de criterios analiticos explicitos y exhaustivos que permitan ordenar dichos apo rtes. Precisamente,
el objetivo del presente trabajo es proponer un modelo analitico referencial que permita una clara
sistematizacion del corpus de articulos recuperados en el periodo 2018-2022.

Si bien existe una ampliabibliografia sobre el aprendizaje colaborativo, se constata una
ausencia de aportes de sistematizacion de lo publicado en los Gltimos cinco afios que permita una
actualizacion bibliogréfica en la temaética. Esta es la razon por la cual este trabajo se focaliza en
la recuperacion bibliogréfica producida en dicho periodo. Pero, ademas, esta actualizacion se
realiza a través de un modelo de categorias analiticas que sistematizan y ordenan estos aportes.
En otras palabras, no se trata simplemente de una recuperacion bibliografica, sino también, y
fundamentalmente, de una propuesta de un modelo analitico multidimensional que permita una
inteligibilidad del corpus en su conjunto.

ARGUMENTACION
Metodologia

La busqueda bibliografica del presente estudio se efectud en las siguientes bases de datos:
SciELO, RedALyC, Eric y Dialnet. Dicha eleccién obedece al hecho de que dichas bases son las
mas utilizadas por investigadores hispanoparlantes referidas al aprendizaje colaborativo. Esto no
implica desconocer que otras bases, como Scopus, Web of Sciencey ERIH PLUS, referencian
articulos significativos sobre la tematica, especialmente en inglés. Las bases elegidas referencian
principalmente articulos en espafiol, lo que hace que tengan mayor difusion en contextos
latinoamericanos. Sin duda, desarrollos futuros podrian ampliar el espectro de bases consultadas
incluyendo articulos de contextos linglisticos mas diversos.

En relacidn al procedimiento, en primer lugar, para seleccionar los articulos pertinentes,
se utilizaron los siguientes términos de busqueda en espafiol y en inglés: “aprendizaje
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29 ¢ 9% ¢ 99 ¢

colaborativo”, “aprendizaje cooperativo”, “comunidad de aprendizaje”, “trabajo en equipo”,
“interaccion sociocognitiva”, “colaboracion entre pares”, “escritura colaborativa” y “trabajo
colaborativo”. Luego, a partir del analisis de los resimenes, se seleccionaron aquellos articulos
que respondieran a los siguientes criterios de inclusién: estar publicados en los Gltimos cinco
afios; ser de corte empirico; estar referidos a contextos de educacién superior; y responder a
situaciones especificamente de aprendizaje. Asimismo, se excluyeron del analisis aquellos
articulos que no tenian acceso gratuito o a los que no se pudieratener acceso en su totalidad. Se

recuperaron 71 articulos que respondian a los criterios de inclusién.
Modelo analitico

El modelo analitico propuesto responde a los siguientes criterios: la orientacion tedrica, el
contexto geografico de procedencia, la modalidad de ensefianza implicada, el ambito escolar, el
contenido disciplinar, el tipo de analisis, los aspectos 0 momentos del aprendizaje, las estrategias
y técnicas implementadas y el tamafio de los grupos o unidades colaborativas. Estos criterios
analiticos, siguiendo la terminologia metodoldgica, constituyen las variables del modelo
propuesto, las que pueden adoptar diferentes modalidades o variaciones. En la Tabla 1 se detallan
las modalidades de cadauno de dichos criterios analiticos o variables, reconocibles en el corpus
de los articulos recopilados, acompariadas de las frecuencias de los articulos recuperados.

Tabla 1.
Variables analiticas con sus correspondientes modalidades y frecuencias

Variables Modalidades Frecuencia

Socioconstructivismo (SC) 31
Orientacion tedrica Pragmatico-comportamental (PC) 15
Ambos (SC + PC) 3

Latinoamericano (L) 21
Europeo (E) 20
Anglosajon (AN) 9
Contexto geografico Asiatico (AS) 16
Euroasiatico (EA) 3
Africano (AF) 1
Varios (V)

[y

Virtual sincronico (VS)
Virtual asincronico (VA)
Virtual mixto (VM)
Presencial sincrénico (PS)
Modalidad de ensefianza Presencial asincronico (PA)
Presencial mixto (PM)
Hibrido sincronico (HS)
Hibrido asincronico (HA)
Hibrido mixto (HM)

[
+ o

i

Aulico (A)
Extraaulice (EA)

]

Ambito universitario

Ciencias sociales (CS)
Ciencias exactas (CE)

Contenido disciplinar Ciencias literarias (CL)
Ciencias biologicas (CB)
Arte (AR)

= R = BT o ¥ o O [P s B T o R O O P
[ ]
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Tabla 1. (Continuacion)

Variables Modalidades Frecuencia
Analizis de la produccién (AP) 28
Analisis de la comunicacidn verbal (ACV) 13
Tipo de andlisis f;:l;f)is{_ﬁ;}ﬂu (produccién v comumicacicn 13
Analisis de 1a comunicacién no verbal (ACNV) 2
Analizis de la opimidn (AQ) 15
Elaboracién cognitiva (EC) 27
Apropiacion de la bibliografia (AB) 4]
Escritura (ES) 18
Mixto (M) 4
No especifica (NE)
Ensayo (EN)
Fesumen (F)
Mapa conceptual (M)
FEesolucion de problemas (RDP)
Provecto (F)
Estrategias y técnicas Foro (F)
implementadas Tutoria (T)
Cuestionario (C)
Juegos virtuales (JV)
Actividad lodica (AL)
Warios (V)
Mo especifica (NE)
2

Aspectos 0 momentos del
aprendizaje

—

]

b2

bt}

Tamafio de los grupos

=
Oy o= L

LA

L da da L L ba B2 L s L
Lad
By L
.

e e

Ciase completa (CC)
Mo especifica (NE)

L O R - N S R [ WS R T A I el L - N O = Ry S Y o T R W O

Fuente. Elaboracion propia.

Analisis del corpus seleccionado

Se recuperaron 71 investigaciones referidas a la tematica del aprendizaje colaborativo a nivel
universitario. En la primera parte del manuscrito se analiza este corpus de investigaciones
recuperadas en funcion de los criterios analiticos construidos o variables. En este apartado, se
analiza de forma independiente cada uno de dichos criterios utilizados (variables), comentando,
amodo de ejemplo, algunosde losarticulos recuperados. En la Tabla 1 se incluyen las frecuencias
del total de 71 articulos recuperados.

En la segunda parte, se analizan de formainclusiva los criterios analiticos o variables del
modelo propuesto, esto es, vinculando entre si tales variables. En funcion de esta sistematizacion
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inclusiva de dichas variables, se seleccionaron 12 articulos que pueden ser considerados
paradigmaticos de dichas variables y modalidades clasificatorias.

1. Analisis del conjunto de las investigaciones recuperadas (71)

Como fue mencionado anteriormente, en este apartado se analizan las 71 investigaciones
recuperadas en funcion de los criterios o variables analiticas propuestas.

1.1. Orientacién teodrica.

Dentro de orientacion teodrica, el modelo propuesto distingue entre una mirada
socioconstructivista y un enfoque mas de tipo pragmatico-comportamental. Las perspectivas
socioconstructivistas, vale la redundancia, son las que hacen énfasis en la colaboracion entendida
fundamentalmente como construccidn socioconstructiva. Desde el segundo enfoque, en cambio,
se hace énfasis en la cooperacion entendida como el resultado de la sumatoria de acciones
individuales. Como bien puede observarse en la Tabla 1, en la actualidad, con mayor frecuencia
los autores definen el aprendizaje colaborativo a partir de la concepcion socioconstructivista, v,
con menor frecuencia, desde un enfoque pragmatico-comportamental o integrando ambas
perspectivas.

Particularmente, desde una perspectiva socioconstructivista, algunos autores (Pham,
2021), al definir el aprendizaje colaborativo, se apoyan en postulados provenientes de autores
clasicos como Vygotsky, enfatizando el rol primordial que cumple el lenguaje, la cultura, los
artefactos culturales y el dialogo. Otros (Silva et al., 2022), se apoyan en una perspectiva mas
bien neo-piagietiana, destacando la importanciadel conflicto sociocognitivo en los procesos de
aprendizaje colaborativo. Asimismo, hay autores (Hernandez et al., 2020) que mencionan las
teorias de la intersubjetividad y de la cognicion distribuida, ambas enmarcadas una perspectiva
neo-vygotskiana.

Independientemente de la teoria particular en la cual se apoyen, los autores, desde el
socioconstructivismo, coinciden en hacer especial hincapié en las interacciones sociales. Es
justamente en estas interacciones y en la negociacion que los estudiantes logran construir nuevos
conocimientos y generar significados compartidos (Borge et al., 2018; Heimbuchet al., 2018;
Rojas et al., 2019; Hayashi, 2020; Heinonen et al., 2020; Pham, 2021; Tan et al., 2021).

Desde la perspectiva pragmatico-comportamental, en cambio, los autores definen al
aprendizaje colaborativo como un método o estrategia de ensefianza donde los estudiantes
trabajan en grupos para poder alcanzar cierto objetivo de aprendizaje en comdn. El hincapié, en
este caso, no esta puesto en las interacciones sociales, sino masbien en las metas a alcanzar. En
este sentido, el aprendizaje colaborativo se apoya en el hecho de que, paraque un miembro del
grupo pueda alcanzar sus propios objetivos, es necesario que el resto pueda alcanzar los suyos
(Silva et al., 2022; Ruiz, 2018). A su vez, asi como desde una perspectiva socioconstructivista
algunosautores se apoyanen los enunciadosde Vygotsky,desde esta Optica los autores se apoyan
en los postulados provenientes de Johnson y Johnson.
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Cabe sefialar que, con algunas excepciones como el caso de Olaya & Gonzélez-Gonzalez
(2020), tanto desde un enfoque socioconstructivista, como desde un enfoque pragmatico-
comportamental, los autores utilizan el concepto de aprendizaje colaborativo independientemente
de las diferencias tedricas que hay entre ambas perspectivas. En este sentido, los autores utilizan
indistintamente los términos de aprendizaje colaborativo y aprendizaje cooperativo.

Por Gltimo, los autores que utilizan ambas perspectivas tedricas (Rode et al., 2018),
mencionan los mismos postulados que los detallados anteriormente, sélo que en este caso se
nutren integrando ambas orientaciones.

1.2. Contexto geogréfico de procedencia.

Desde el punto de vista geografico, se torna necesario reconocer las investigaciones
producidas en diferentes contextos. La importancia de esto radica en la vinculacion con las
orientaciones tedricas anteriormente expuestas. En otras palabras, las perspectivas tedricas se
desarrollanpreferentemente en determinados contextos. Mientras el enfoque socio constructivista
tiene un mayor desarrollo en Europa, el enfoque pragméatico-comportamental tiene mayor
desarrollo en Estados Unidos, sin que esto implique desconocer aportes socio constructivistas
registrados en este Gltimo pais.

En el periodo que se analiza, se encontraron con mayor frecuencia investigaciones
efectuadas en paises latinoamericanos y espafioles. De las 21 investigaciones latinoamericanas
(Reyes-Cabrera, 2022), algunas se realizaron en Chile, otrasen México, Colombia, Argentina y
Per(. De las investigaciones europeas (Duret et al., 2018), las que fueron recuperadas son
provenientes de Espafia, Alemania, Inglaterra, Finlandia, Grecia, Paises Bajos y Serbia.

En segundo lugar, se recuperaron investigaciones realizadas en contextos asiaticos (Leng
et al., 2021). Estas experiencias de aprendizaje colaborativo se realizaron en universidades de
China, Vietnam, Japon, Iran, Corea del Sur y Taiwan.

Por otro lado, las nueve investigaciones realizadas en un contexto anglosajon se
efectuaron en diferentes universidades de Estados Unidos. Ejemplos de estos articulos son los de
Abrams (2019) y Menekse & Chi (2018).

Por ultimo, se recuperaron tres investigaciones realizadas en un contexto euroasiatico,
una Unicarealizadaen un pais africano y una en la cual participaron estudiantes de Latinoamérica
y Europa.

1.3. Modalidad de ensefianza implicada.

El modelo analitico propuesto también distingue entre diferentes modalidades de
ensefianza. Si bien el constructo de aprendizaje colaborativo se origina en situaciones de
presencialidad, en la actualidad, debido al desarrollo de redes de vinculacidon que permiten la
interaccion y el intercambio entre alumnos y docentes, la investigacion involucra también
estrategias de aprendizaje colaborativo en contextos de virtualidad. En particular, si se excluyen
las 15 investigaciones referidas especificamente a la indagacion de opinidn sobre el uso de la
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colaboracion, las investigaciones recuperadas se refieren tanto a técnicas y estrategias en
contextos presenciales (24 investigaciones), como en contextos de ensefianza virtual (29
investigaciones).

En cuanto a la modalidad presencial, todas corresponden, a su vez, a una modalidad
sincronica. En cambio, en la modalidad virtual, hubo actividades realizadas tanto de manera
sincrénica, donde los participantes trabajaron comunicandose oralmente a través de las
computadoras en tiempo real (Cheng & Chu, 2019), como de maneraasincronica. En este Gltimo
caso, los estudiantes trabajaron en distintas plataformas y/o programas. Por ejemplo, en las
investigacionesde Su etal. (2018) y Tao et al. (2022), los diferentes miembros de los equipos se
comunicabany trabajaban colaborativamente a travésde un espacio wiki de la plataforma Moodle
y a través de un chat virtual en Tencent QQ. En el caso de la experiencia realizada por Barrera et
al. (2021), los estudiantes debian participar en un foro virtual. Como bien puede observarse, las
plataformas, programas y herramientas empleadas para apoyar los procesos comunicacionales y
colaborativos en un entorno, son muy variadas.

Sin embargo, se encontraron solamente tres articulos que indagaron sobre el aprendizaje
colaborativo en una modalidad hibrida, donde se combinaron ambos tipos de modalidades
(presencial y virtual) en diferentes momentos, o bien algunos de los integrantes f ueron afectados
a una modalidad presencial y otros a unavirtual. En el caso del articulo de Zheng et al. (2020), se
combinaron la presencialidad y la virtualidad en diferentes momentos.

1.4. Ambito universitario.

Tradicionalmente, los analisis de aprendizaje colaborativo se llevaron a cabo tanto en
aulas dentro de instituciones educativas, como en laboratorios con fines de experimentacion
(Fernadndez & Melero, 1995). Por tal motivo, el presente modelo, distingue entre un a&mbito
especificamente aulico, referido al aprendizaje de conocimientos de las diversas asignaturas
curriculares, y un ambito extra aulico que refiere a ambientes experimentales creados ad-hoc con
estrictos fines de investigacion.

Particularmente, de las investigaciones empiricas recopiladas, si se excluyen las 15
referidas especificamente a la indagacién de opinion sobre el uso de la colaboracion, 47 de los 56
estudios analizados en este apartado se realizaron en distintas catedras o cursos de las
universidades. Por ejemplo, la investigacion de Jarvenojaetal. (2019) se llevé a cabo en un curso
de matematicay la de Sadita et al. (2020) en una materia de la carrera de Ciencias de la
Computacién.

Unicamente en nueve articulos las actividades colaborativas se llevaron a cabo en
contextos extra aulicos, donde se crearon situaciones experimentales.

1.5. Contenido disciplinar.

Tratandosede colaboracion para el aprendizaje deconocimientos, el tipo de conocimiento
epistémico genera desarrollos diferenciales. Por ello, es fundamental poder distinguir las
investigaciones que trabajan con un contenido proveniente de las ciencias exactas, de las que
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trabajan con un contenido proveniente de las ciencias sociales u otrasdisciplinas. Igualmente, lo
relevante de dicho criterio analitico no sélo tiene que ver con el conocimiento epistémico de por
si, sino que también tiene que ver con las Facultades o sectores académicos que cobijan esas
instancias de aprendizaje colaborativo, ya que cada una de ellas cuenta con ciertas tradiciones a
la hora de llevar a cabo los procesos de colaboracion.

Dentro de las investigaciones recopiladas, el contenido epistémico de mayor frecuencia
fue el de las ciencias sociales. Psicologia general (Hayashi, 2020), administracién de empresas
(Ruiz, 2018)y ciencias de la comunicacion (Straub & Rummel, 2021), son algunos ejemplos de
las ciencias sociales involucradas en las diferentes investigaciones.

Ensegundo lugar, se recopilaron 15 articulosen donde la episteme utilizadacorrespondia
a las ciencias exactas. Dentro de dicha categoria se incluyen los contenidos tedricos propios de la
matematica (Rafael-Cosme, 2022), la informaética o ciencias de la computacién (Borge et al.,
2018) y la ingenieria (Aglan & Zhao, 2022).

En nueve de las investigaciones recopiladas la episteme provino de las ciencias literarias.
En este caso, los contenidos tedricos se encontraban relacionados de manera general al
aprendizaje de los idiomas. Por ejemplo, en el articulo de Abrams (2019) los contenidos
correspondian al aprendizaje del aleman.

Por Gltimo, se reunieron seis investigaciones donde el contenido epistemologico era
relativo a las ciencias bioldgicas, en tanto que un Unicoarticulo haciareferencia a las artes (Zheng
etal., 2020).

1.6. Tipo de anélisis.

Las investigaciones empiricas sobre aprendizaje colaborativo se centraron en estudiar
tanto la produccion o producto final de las instancias de aprendizaje, como el discurso verbal que
se establece entre los miembros del grupo a la horade realizar las actividades. Esto se vincula con
la orientacionteorica, ya que las diversas perspectivas se relacionan con determinados patrones
analiticos.

El analisis de la produccién fue el observado con mayor frecuencia; el mismo se aplica
especificamente a las producciones de los estudiantes, tanto a nivel individual como a nivel
grupal. Las medidas de andlisis empleadas resultan muy variadas. En las diferentes
investigaciones se evaltan los conocimientos adquiridos, el nivel de produccion alcanzado en las
tareas, las habilidades o destrezas desarrolladas, entre otros aspectos. Por ejemplo, Pham (2021),
analizé las producciones escritas de los estudiantes antes y después de las actividades grupales.

Por otro lado, 13 investigaciones, en lugar de analizar el producto del aprendizaje
colaborativo, analizaron el discurso que se genera durante el proceso, tanto de manera virtual
como de manera presencial. Por ejemplo, Leng etal. (2021), analizaron las discusiones en linea
de los diferentes grupos teniendo en cuenta los comportamientos de revisioén y el nivel de
construccion del conocimiento.
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Asimismo, se recuperaron 13 investigaciones que emplearon un andlisis mixto. Por el
mismo se entiende a aquellos articulos que investigaron tanto el producto o las producciones de
los estudiantes, como el discurso que emplearon durante las actividades de aprendizaje.
Particularmente, Ecos et al. (2020) evaluaron diferentes aspectos del proceso, incluyendo: el
rendimiento de los estudiantes, el aprendizaje individual de cada uno, la participacion de los
estudiantes, la estructura organizativa de los grupos y las estrategias de aprendizaje empleadas.

Por otra parte, se encontraron dos investigaciones donde se analiz6 la comunicacion no
verbal de los estudiantes. Particularmente, Guo & Barmaki (2020) analizaron, junto a otras
cuestiones, la frecuencia con la que los estudiantes compartieron miradas, dividida por el total de
cuadros de imagen capturadas. En este sentido, estudiaron los momentos en los cuales los
miembros del grupo miraban al mismo lugar.

La modalidad analisis de la opinion se refiere a un tipo de anélisis centrado en la opinion
evaluativa que los estudiantes hacen de las practicas colaborativas. Esta opinion se refiere tanto
al uso y experiencias realizadas en la practica universitaria, como a la evaluacion de las
dificultades y logros de las mismas. Dentro del criterio clasificador tipo de analisis, se
identificaron 15 investigaciones donde no se media ni el producto ni el proceso del aprendizaje
colaborativo, si no que se evaluaban las opiniones o reflexiones que podian tener los estudiantes
o0 los docentes una vez realizadas las tareas colaborativas.

Dichos articulos no fueron considerados en el analisis de todas las variables o criterios de
clasificacion. Unicamente se tuvieron en cuenta en el criterio de orientacion tedrica, en el de
contexto geogréfico de procedenciay en el de tipo de andlisis. Esto es asi, ya que en varias de
estas investigaciones no se llevo a cabo la implementacién de una actividad colaborativa en
particular, sinoque se media laopinionsobreelaprendizaje colaborativoen general. Por ejemplo,
Rode etal. (2018), realizaron grupos focales con alumnos de diferentes carreras, donde indagaron
sobre la experiencia de estos estudiantes en aprendizaje colaborativo y las herramientas de
tecnologia que utilizan para apoyar estas actividades.

1.7. Aspectos 0 momentos del aprendizaje.

Al igual que el tipo de conocimiento epistémico, la colaboracion empleadaen distintos
momentos del aprendizaje genera desarrollos diferenciales. En este sentido, cuando los
estudiantes colaboran para realizar una elaboracion cognitiva, apropiarse de la bibliografia o
escribirunasintesis, lainteraccion, los significados y conocimientoscompartidos que se producen
resultan distintos para cadatipo de actividad. De esta manera, resulta fundamental distinguir en
qué momento del aprendizaje se realizan las actividades colaborativas.

De la bibliografia recopilada, la categoria de mayor frecuencia es la de elaboracion
cognitiva, donde los estudiantes debieron debatir, razonar y crear nuevos conocimientos o
soluciones. En este tipo de colaboracidn se pretendid que los estudiantes encuentren soluciones a
distintos problemas (Ecos et al., 2020); expliquen verbalmente diferentes conceptos a un
compafiero (Hayashi, 2020); formulen argumentos sobre diferentes tematicas (Duretetal., 2018);
construyan conexiones entre diferentes conceptos (Sadita et al., 2020); y generen ideas para un
proyecto (Baturay & Toker, 2019).
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Asimismo, se encontraron 18 investigaciones que emplearon las estrategias y técnicas de
aprendizaje colaborativo referidas a la escritura, en las cuales todos los estudiantes realizaron una
escritura colaborativa con diferentes consignas (Teng, 2021). Por otro lado, en cuanto a la
actividad de apropiacion de la bibliografia, fueron halladas seis investigaciones donde los
estudiantes tuvieron el objetivo de aprender un contenido tedrico a partir de la lectura de
bibliografiao visualizaciénde videos (Schnaubert & Bodemer, 2022). Cabe resaltar que en dichas
investigaciones, los estudiantes también debieron debatir, razonar y construir nuevos
conocimientos, al igual que lo hicieron los estudiantes que Unicamente realizaron elaboracion
cognitiva.

Por ultimo, se encontraron cuatro investigaciones donde se combinaron los tres momentos
del aprendizaje (Su et al., 2018), y, una Unica investigacion que no especificael momento del
aprendizaje en el que se desarroll6 la actividad colaborativa (Luque et al., 2021).

1.8. Estrategias y técnicas implementadas.

Esta variable analitica se vincula estrechamente con el momento del aprendizaje
analizado con anterioridad. Al igual que en la variable anterior, las diferentes estrategias y
técnicas de aprendizaje colaborativo que se emplean producen desarrollos distintos.

En la bibliografia recopilada se detecta que las investigaciones en los Gltimos cinco afios
emplearon estrategiasy técnicas muy variadas. La técnica de mayor frecuencia fue aquella que
implicaba escribir un ensayo con diferentes contenidos epistémicos. En varias de dichas
investigaciones el objetivo de la escritura fue que los estudiantes potencien el aprendizaje de otro
idioma (Abrams, 2019; Teng, 2021).

En segundo lugar, se encontraron nueve investigaciones donde los estudiantes realizaron
un proyecto con unaconsigna especifica paracada caso. Por ejemplo, en el estudio realizado por
Zhangetal. (2021) los estudiantes disefiaron un programa didactico utilizando la tecnologia.

Asimismo, se recopilaron seis investigaciones donde los estudiantes completaron un
cuestionario en forma colaborativa. Cada uno de dichos cuestionarios perseguia un objetivo
distinto. Porejemplo, en el estudiode Schnaubert & Bodemer (2022), los estudiantes completaron
un cuestionarioque evaluaba lacomprension lectorade un textoreferidoa laregulacionde azlcar
en sangre. Y, en el estudio de Menekse & Chi (2018), el cuestionario fue utilizado mas bien como
una guia para la interpretacion de informacion presentada en graficos y figuras.

Por otro lado, se recopilaron cinco investigaciones donde los estudiantes construyeron un
mapa conceptual colaborativo (Zheng et al., 2020), y siete investigaciones donde los estudiantes
resolvieron en forma colaborativa diferentes situaciones problematicas (J&rvenoja et al., 2019).

Se detectaron pocas investigaciones que emplearon técnicas diferentes a las mencionadas
anteriormente, entre ellas las siguientes: escriturade un resumen (Granado-Peinado et al., 2019);
foros virtuales (Duret et al., 2018); tutoria entre pares (Hayashi, 2020); juego virtual (Rojas et al.,
2019); actividad ladica presencial tal como la identificacion de los masculos del cuerpo con
colores (Guo & Barmaki, 2020).
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Cabe sefialar que la gran mayoria de las investigaciones Gnicamente emplearon una
estrategia o técnica. Fueron solamente tres las que emplearon mas de una técnica, como el caso
de Silva et al. (2022), donde los participantes construyeron colaborativamente mapas
conceptuales y completaron un cuestionario sobre diferentes escenarios educativos. De dichas
investigaciones, solamente una se realiz6 con el objetivo de comparar las diferentes técnicas
(Roselli & Cardoni, 2020).

1.9. Tamafnio de los grupos o unidades colaborativas.

En cuanto al tamafio del grupo, el modelo propuesto distingue entre unidades méas
reducidas (diadas y triadas), grupos medianos (tétradas y quintadas), unidades mayores, como los
grupos compuestos por seis o siete miembrosy, por Gltimo, la clase completa sin distribucion
grupal. Esto resulta importante ya que el aprendizaje colaborativo no es el mismo segun la
cantidad de participantes.

En los articulos recopilados, se observa una variabilidad en el tamafio de los grupos
conformados. De hecho, en 20 investigaciones los grupos fueron de distinto tamafio. Cabe
destacar que en estos casos el objetivo inicial no fue diferenciar ni comparar intencionalmente
estos grupos, sino que fue producto de la cantidad de participantes. Un ejemplo de estos articulos
es el realizado por Pham (2021). El resto de las investigaciones se centraron en un solo tamafio
de grupo.

Asimismo, es necesario destacar que la gran mayoria de investigacionesemplearon las
diferentes técnicas de aprendizaje colaborativo en grupos reducidos o medianos (de dos a seis
miembros). Solamente en dos articulos se hallé que la clase completa era la unidad de analisis:
Duret et al. (2018) y Barrera et al. (2021).

Por Gltimo, se recopilaron nueve investigaciones en las cuales no se especifico la cantidad
de miembros que conformaban cada uno de los grupos, por ejemplo, en la investigacion de
Baturay & Toker, 2019.

2. Andlisis especifico de las publicaciones mas paradigmaticas

Como bien fue mencionado anteriormente, en el presente apartado se analizan en forma inclusiva
los criterios analiticos propuestos aplicados a una seleccion de los articulos mas paradigmaticos.
Fueron considerados asi porque representan al conjunto del corpustotal analizado, en el sentido
que responden a las modalidades mas frecuentes de las distintas variables. Por ello, pueden
considerarse una suerte de resumen 0 muestra representativa del corpus total.

Este analisis responde a un criterio de inclusion sucesiva, lo que quiere decir, que cada
unadedichasinvestigacionesrepresentaaunaopcion inclusivade las nuevevariables analizadas,
segun la modalidad que corresponde.

Las modalidades correspondientes a cada una de las variables analiticas de las
investigaciones paradigmaticas se sintetizan en la Tabla 2, a continuacién.
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Tabla 2.
Variables y modalidades de las publicaciones méas paradigmaticas.
. Orientacion Contexto Modalidad de Ambito A Tipo de Momentos de Esh:ate:gias ¥ Tamaiio del

Articule P N o Disciplina . . técnicas

tedrica geogrifico ensefianza escolar anilisis aprendizaje 1 grupo
Lambic et al. (2018) PC E Ps A CE AP EC RDP 4
Aqglan y Zhao (2022) PC AN Ps EA CE AP EC RDP 2,3v4
Nifio-Carrasco &
Castellanos-Ramirez sC L VA A cs ACV ES EN 4
(2020)
Hemandez Rojas et al. .
(2020) sC L VA EA cs AP ES EN NE
Nykopp et al. (2018) sC E VA A Ccs AM ES EN 2,3v4
Tan et al. (2021) sC E Ps A Ccs ACV EC MC ivy6
Hayashi (2020) sC AS Vs EA Ccs AM EC T 2
Teng (2021) sC AS Ps A CL AP ES EN NE
Schneider et al. (2020) sC AN Ps A CE ACNV EC P 2
Borge et 2l (2018) sC AN Vs A CE ACV AB P 2
Silva et al (2022) SC+PC E Ps A C3 AP EC v 4y5
Niari (2021) SC E - - - AO - -

Nota. Las modalidades aparecen abreviadas (cfr. Tabla 1).
Fuente. Elaboracion propia.

En primer lugar, se seleccionaron dos articulos con una orientacion tedrica pragmatico-
comportamental. En la primera investigacion, realizada por Aglan & Zhao (2022), se estudio en
forma especifica cémo una técnica de aprendizaje colaborativo influye en la eficaciade la
colaboracion alahorade resolver situaciones problemaéticas. Para ello, participaron 37 estudiantes
de ingenieria de una universidad de Estados Unidos. En grupos de un maximo de cuatro
participantes, disefiaron y produjeron automoviles de juguete. El analisis, en este caso, se redujo
a medir de manera individual las diferentes habilidades (analiticas, metacognitivas, de
pensamiento, sentimientode flujoy colaboracion) y el conocimiento conceptual adquirido por los
estudiantes, utilizando distintos cuestionarios, escalas e inventarios.

En la segunda investigacion, Lambic et al. (2018) probaron la utilizacién de un algoritmo
que permite agrupar los equipos colaborativos segun el resultado de un pre-test, y segun las
relacionesinterpersonalesy el comportamientoprosocial de los estudiantes. Para cumplir con este
objetivo, se compar6 una condicion experimental (grupos conformados a partir del método
propuesto) con una condicién de control (grupos conformados al azar o seleccionados por los
propios estudiantes). Tanto la condicion experimental como la condicion de control estuvieron
conformadas por estudiantes de una universidad de Serbia, los que debieron resolver en tétradas
problemas matematicos. Para el analisis de los datos se consideraron los resultados de un post-
test individual.

Estosarticulos, a pesar de las diferencias metodolégicas y de contexto, comparten algunas
caracteristicas. Ambos fueron realizados en una modalidad de ensefianza presencial sincronica,
donde los grupos colaborativos trabajaron para solucionar diferentes situaciones problematicas.
Las actividades no fueron iguales, pero ambos se refieren a un contenido epistémico proveniente
de las ciencias exactas, a partir del cual los estudiantes realizaron colaborativamente una
elaboracion cognitiva. Asimismo, en los dos casos, se analizaron las producciones individuales
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de los estudiantes. En este sentido, ambos articulos coinciden con los postulados teoricos
provenientes de la teoria del aprendizaje cooperativo (Johnson & Johnson, 1999), enmarcada en
la perspectiva pragmatico-comportamental. En dicha perspectiva el foco esta puesto en las
acciones individuales y en las metas a alcanzar, lo que hace que los articulos con esta orientacion
se centren mas en los logros y producciones individuales de los estudiantes méas que en el analisis
propiamente colaborativo. Tales producciones conciernen tanto al producto final, como a los
conocimientos, habilidades, destrezas y estrategias adquiridas a través de dichas actividades.
Asimismo, el hecho de que ciencias exactas resulte uno de los contenidos disciplinares mas
recurrentes puede deberse a que en dichas cienciasel foco también esta puesto en encontrar los
resultados o soluciones a diferentes problemas.

Por otro lado, dentro de una orientacién socioconstructivista Nykopp et al. (2018)
estudiaron la manera en la que los estudiantes coordinan la escritura colaborativa de manera
virtual, y como esta coordinacion se relaciona con la calidad de los ensayos realizados. En dicho
estudio participaron28 estudiantes de psicologia educacional en unauniversidad de Finlandia. En
la misma, los estudiantesrealizaronun ensayo colaborativo endiadas o tétradas utilizando Google
Drive. En esta plataforma contaban con un espacio donde podian planificar la tarea y otro espacio
donde, efectivamente, escribian el ensayo. El analisis se baso tanto en la calidad del ensayo, como
en los modos que tenian los estudiantes de coordinar la actividad. Este Gltimo aspecto se midio
categorizando los mensajes que emitian los estudiantesen el espacio en el que planificaban la
tarea. De esta manera, este articulo podria circunscribirse dentro de la perspectiva neo-
vygotskiana, particularmente en la teoria de la intersubjetividad. Como explica Roselli (2016b),
la mirada desde esta perspectiva esta puesta en la ayuda mutua y en el control de los aportes.
Justamente, Nykopp et al. (2018) mencionan el valor de las interacciones, la distribucién del
trabajo y las contribuciones de los participantes, ya que esto es lo que promueve la construccion
del conocimiento.

En la investigacion de Nifio-Carrasco & Castellanos-Ramirez (2020), se realiz6 una
experiencia similar a la anterior, con la diferencia de que los estudiantes eran provenientes de una
universidad de México y el analisis se aplico Unicamente a la comunicacion verbal de los
estudiantes. Precisamente, el objetivo de ambas investigaciones fue el de explorar y describir las
diferentes estrategias regulatorias y de coordinacion que los estudiantes utilizan en la escritura
colaborativa.

Por otro lado, los articulos enmarcados en el socioconstructivismo no sélo tienen en
cuenta el andlisis de las interacciones o de la comunicacion verbal, sino que también tienen en
cuenta el analisis de las producciones. Tal es el caso de la investigacién llevadaa cabo por Teng
(2021), donde 160 estudiantes de una universidad de China escribieron varios ensayos
colaborativos con el objetivo de promover sus habilidades de escritura académica. Los grupos
conformados fuerondivididos en cuatrodiferentescondiciones: escrituracolaborativa combinada
con orientacion metacognitiva; entrenamiento metacognitivo con escritura individual; escritura
colaborativa sin entrenamiento metacognitivo; y un grupo control de escritura individual sin
entrenamiento metacognitivo. Asimismo, el disefio fue de tipo pre-test/post-test, donde los
estudiantes debieron completar un cuestionario evaluativo individual.
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Otro articulo paradigmaético desde esta orientacion teorica es el de Herndndez et al.
(2020). Dichoarticulo, adiferencia de los anteriores, se realiza desde el punto de vista de la teoria
de la cognicion distribuida. Los autores, a partir de esta teoria, disefiaron una propuesta
pedagdgica con el objetivo de promover la escritura académica de los estudiantes. Esta propuesta
implicaba el disefio de un sistema de actividad de cognicion distribuida que incluia protocolos de
escritura para aprender y ejemplares modélicos de ensayos. El primero, cumplié el rol de apoyar
las actividades cognitivas y metacognitivas de los estudiantes, y el segundo, el de sostener la
estructura de la escritura. La propuesta se implementd en una muestra de 25 estudiantes
mexicanos en una modalidad virtual asincronica a través de la plataforma Moodle, lo que
posibilitd el registro de las interacciones y la organizacién de los equipos. Posteriormente a la
actividad colaborativa, los estudiantes realizaron los ensayos individualmente. Finalmente, para
el andlisis, se tuvieron en cuenta tanto los ensayos colaborativos como los ensayos individuales.

Sin embargo, a pesar de que la produccién de ensayos fue la técnica mas observada en
las investigaciones desde una perspectiva socioconstructivista, también se detecta la
implementacion de otrastécnicas y estrategias de aprendizaje colaborativo. Por ejemplo, Hayashi
(2020) estudio como la utilizacion de dos métodos de facilitacion extema, en contexto de CSCL,
permite mejorar el procesoy los resultados del aprendizaje colaborativo. Para ello, 80 estudiantes
japoneses de psicologia trabajaron en diadas. Las parejas se encontraban fisicamente en el mismo
ambiente, pero no podian verse; s6lo podian conversar a través de las computadoras simulando
unamodalidadde ensefianzavirtual sincrénica. La tarea consistiaen que los miembros de la diada
debian explicarse mutuamente un concepto. El anélisis, en este caso, se aplico tanto al didlogo
establecido entre los participantes, como a la evaluacion de logros de aprendizaje al finalizar la
actividad.

Borge etal. (2018) realizaron una experienciasimilar a la anterior. El objetivo, en algin
punto, fue el mismo: probar la utilizacién de métodos facilitadores. A pesar de que el método no
era exactamente el mismo, en ambos casos se utilizaron guiones para apoyar los procesos
regulatorios que se dan en el aprendizaje colaborativo asistido por computadoras. El objetivo
radicaba en potenciar la construccion colaborativadel conocimiento. La técnica implementada,
el tamafio de losgrupos y el contexto geogréafico fueron diferentes, pero tanto en la investigacion
de Hayashi (2020) como en la de Borge et al. (2018) se analizo el discurso entre los participantes
que se da en una modalidad virtual sincrénica. Resulta interesante sefialar que, en ambos casos,
las técnicas de aprendizaje colaborativo implicaban un gran volumen de dialogo. Mientras en el
articulo de Hayashi (2020) los estudiantes debian explicar un contenido, en el articulo de Borge
et al. (2018) los estudiantes debian debatir. Estos procedimientos permiten un analisis mas
exhaustivo del dialogo colaborativo.

Otro ejemplo donde se analiz6 el discurso colaborativo esel articulo de Tan et al. (2021).
La diferenciade este articulo en relacién a los anteriores radicaen el hecho de que, en este, los
estudiantes en grupos de cincoy seis integrantes construyeron un mapa conceptual colaborativo
en una modalidad de ensefianza presencial. De igual manera, en esta investigacion, el objetivo
también fue probar ciertos guiones que sirvan de andamiaje a los procesos de aprendizaje
colaborativo. Pero, mientras en los anteriores los guiones se utilizaron durante el trabajo
colaborativo, en el articulo de Tan et al. (2021) se utilizaron de manera individual previo a la
actividad colaborativa. A su vez, cabe destacar que los tres articulos fueron realizados en
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contextos geogréficos distintos. El articulo de Hayashi (2020) fue en un contexto asiatico, el de
Borge etal. (2018) en un contexto anglosajony el de Tanetal. (2021) en un contexto europeo.

Por otro lado, se identifican articulos con una orientacion tedrica socioconstructivista
donde nosdlo la técnica de aprendizaje colaborativo es diferente a las anteriores, sino que el tipo
de analisis empleado también resulta distinto. Particularmente, en la investigacion realizada por
Schneider etal. (2020), estudiantes universitarios de Estados Unidos programaron un robot en
diadas. Para el andlisis de los datos no solamente se tuvo en cuenta la calidad de la colaboracion
y del codigo de programacion desarrollado por los grupos, sino que ademaés se exploraron cuatro
medidas de sincroniafisioldgica. Lo distintivo de este articulo es que aporta un nuevo tipo de
anélisis enfocado en la comunicacion no verbal, difiriendo de los tipos de anélisis tradicionales
(anélisis de la produccidn y anélisis de la comunicacion verbal).

A su vez, se selecciond un articulo que combina ambas perspectivas teoricas: lo
pragmatico-comportamental y lo socioconstructivista. Silva et al. (2022), a la hora de definir el
aprendizaje colaborativo, enrealidad utilizan el concepto de aprendizaje cooperativo. Lo definen
como un método o estrategia de ensefianza en el cual los estudiantes trabajan en grupos para
alcanzar objetivos comunes a todos los integrantes. Al hacerlo, se apoyan en autores clasicos
dentro de la perspectiva pragmatico-comportamental. De igual manera, mencionan laimportancia
del rol que cumple el conflicto socio-cognitivo a la hora de confrontar ideas, ya que es a partir de
lainteraccion y el debate que los estudiantes logran construir un nuevo conocimiento o solucion
compartida, habilitando el desarrollo del pensamiento critico y creativo. En cuanto a la
metodologia de esta investigacion, se realizé un disefio del tipo pre-test/post-test. Los estudiantes
de Psicologia de una universidad en Portugal trabajaron en grupos de cuatro a cinco integrantes
realizando diferentes actividades: analizaron situaciones probleméticas, leyerony analizaron
articulos, brindaron una presentacion oral y en algunos grupos elaboraron un mapa conceptual.
El analisis se aplico a las pruebas que se utilizaron como pre-test y post-test para medir el
pensamiento critico y creativo con el objetivo de comparar las diferencias entre los diferentes
grupos (aquellos que trabajaron individualmente, aquellos que trabajaron colaborativamente pero
no elaboraron un mapaconceptual y aquellos que trabajaron colaborativamente y elaboraron un
mapa conceptual) en el desarrollo de estas habilidades de pensamiento.

Por altimo, se selecciond un articulo que represente a las 15 investigaciones (de diferente
orientacion tedrica) donde el caracter distintivo reside en el hecho de que el anlisis se centra en
las opiniones o percepciones de los diferentes actores implicados en las instancias de aprendizaje
colaborativo, ya sean los tutores, como los estudiantes. En el caso particular de la investigacion
de Niari (2021), se realizaron entrevistas a tutores de la facultad de humanidades de una
universidad de Grecia. En lasentrevistas se indago sobre la utilizacidn de técnicas de aprendizaje
colaborativo en las teleconferencias, el valor que le otorgan a esta utilizaciony el concepto de
dindmica de grupo.

CONCLUSIONES

El andlisisde los articulos paradigmaéticos permiti6 detectar diferenteslineas de investigacion que
existen en el periodo 2018-2022 sobre el aprendizaje colaborativo en el nivel universitario. Una
primera linea se enmarca dentro de la perspectiva pragmatico-comportamental. Estos estudios
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coincidenconel segundoparadigmade investigaciones mencionadopor Dillenbourgetal. (1996)
en su revision bibliografica, donde las mismas exploraban las condiciones bajo las cuales el
aprendizaje colaborativo resultaba mas eficiente. Particularmente, las condiciones de las
investigaciones paradigmaticas seleccionadas se refieren especificamente a una técnica de
aprendizaje colaborativo (Aglan & Zhao, 2022) y a un método de conformacion de grupos
(Lambic¢ et al., 2018). Para cumplir con dicho objetivo, desde esta linea, las experiencias de
aprendizaje colaborativo se realizan en una modalidad de ensefianza presencial, donde con un
contenido epistémico proveniente de las ciencias exactas, los estudiantes en grupo deben
encontrar la solucion a diferentes situaciones problematicas. El analisis en estos casos se aplicaa
las produccionesindividuales, sintener encuentalas produccionescolectivas. Y por producciones
individuales se entiende tantoel conocimiento adquirido porlos estudiantes,como las habilidades
o0 destrezas desarrolladas por ellos mismos medidas con cuestionarios, escalas o inventarios.

Una segunda linea de investigaciones, en consonancia con el tercer paradigma
identificado por Dillenbourg et al. (1996), se centra en estudiar las interacciones que se dan en el
proceso del aprendizaje colaborativoy los efectos de las mismas. En estos estudios, los grupos
colaborativos realizan un ensayo con unaepisteme correspondiente a las ciencias sociales en una
modalidad virtual asincronica. En particular esto se observa en los estudios de Nykopp et al.
(2018) y Nifio-Carrascos & Castellanos-Ramirez (2020), donde exploraron un aspecto especifico
de la interaccidn: la coordinaciony las estrategias de regulacion respectivamente. A diferencia de
la linea anterior de investigaciones, en esta se analizan las comunicaciones verbales durante el
proceso de colaboracion. Dado que la modalidad de ensefianza fue virtual asincronica, los datos
recabados para el analisis provienen de los mensajes que escriben los estudiantes a través de las
diversas plataformas. De igual forma, esto no implicadesconocer que bajo esta linea también se
pueden realizar andlisis del tipo mixto, donde se combinael anélisis anteriormente mencionado
con el andlisis de la produccion colaborativa.

La busquedabibliogréfica realizada permite identificar un nuevo paradigma que se suma
alosanteriores mencionadospor Dillebourgetal. (1996).En los Gltimoscincoafios se recopilaron
diversos articulos que estudian las estrategias de aprendizaje colaborativo a través de las cuales
se pueden enriquecer las interacciones. Estas estrategias incluyen orientaciones, guias,
entrenamientos, guiones y andamiajes que sirven de apoyo a los procesos de colaboracion con el
objetivo de que los estudiantes logren planificar, organizar y co-regular las actividades
colaborativas, distribuyendo equitativamente roles, responsabilidades y tareas.

En cuanto a la metodologia, dentro de este nuevo paradigma se encuentran, por un lado,
aquellas investigaciones que, para probar la efectividad de dichas estrategias o propuestas
pedagogicas, analizan las producciones colaborativas elaboradas por los estudiantes, y, por el
otro, aquellas investigaciones que analizan el discurso colaborativo. En la primera vertiente se
ubican los articulos de Teng (2021) y Hernandez et al. (2020), que, a su vez, coinciden en utilizar
la escritura colaborativa como técnica de aprendizaje. En la segunda vertiente, se sitdan los
estudios de Borge etal. (2018) y Tan etal. (2021). Cabe sefialar que, en esta segunda vertiente,
la modalidad de ensefianza es tanto virtual sincronica, como presencial sincrénica, por lo que los
datos recabados son las verbalizaciones orales de los estudiantes. Al igual que en la segunda linea
de investigaciones, esto no implica que en este paradigma no existan articulos que combinen
ambos tipos de analisis, tal es el caso de la investigacién realizada por Hayashi (2020).
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Por Gltimo, se identificauna Gltima linea de investigaciones en la actualidad, en donde se
suman nuevos tipos de andlisis a los tradicionales. Ya ha sido reconocido por diversos autores
que en las investigaciones sobre aprendizaje colaborativo el analisis suele aplicarse a las
producciones y/o a las interacciones. En el presente trabajo se encontraron 15 articulos que
analizaron las percepciones de los estudiantes o docentes y dos articulos que consideraron en su
analisis la comunicacion no verbal. Particularmente, se seleccionaron como paradigmaticos el
articulo de Niari (2021) y la investigacion de Schneider et al. (2020) donde se exploraron cuatro
medidas de sincronia fisioldgica.

A modo de conclusidn, el modelo analitico propuesto permite detectar la diversidad
existente en los articulos publicados en el periodo 2018-2022. Las 71 investigaciones recopiladas
estudian el aprendizaje colaborativo a nivel universitario en diferentes contextos geogréaficos y
modalidades de ensefianza, empleando una pluralidad de técnicas y estrategias, en grupos
colaborativos de distinto tamafio. Asimismo, se realizan diferentes tiposde analisis de los datos
recabados.

A pesar de esta gran variedad de investigaciones, el ordenamiento de los articulos seglin
criterios clasificadores posibilita dilucidar ciertos patrones. Dichos patrones coinciden con lo
identificado por diversos autores anteriormente (Dillenbourg et al., 1996; Roselli, 2016b),
sumando nuevos aportes. En este sentido, se encontraron investigaciones que estudian las
interacciones que se dan en el proceso de colaboracion, ciertas condiciones bajo las cuales el
aprendizaje colaborativo resultamés eficiente y la efectividad de determinadas estrategias para
apoyar los procesos interaccionales, regulatorios y metacognitivos de los estudiantes. Es
justamente en este Gltimo punto donde reside lo més destacable de las publicaciones recuperadas.
La identificacion de las estrategias que resultan ideales bajo diferentes tipos de condiciones
posibilita eficientizar el aprendizaje colaborativo, promoviendo la construccion de conocimiento
y el desarrollo de habilidades metacognitivas.

El objetivo del articulo fue el de realizar unaactualizacion de los Gltimos cinco afios en
importantes bases bibliograficas apuntando a elaborar un modelo analitico que permita un
ordenamiento y sistematizacién de la informacién. Por tal motivo, se insiste en el doble valor que
en este sentido tiene esta revision. Como toda propuesta tiene sus limitaciones, tanto referido al
espacio cronoldgico al que se circunscribe, como a las variables y modalidades del modelo
propuesto. Contodo, es un aporte que llena un vacio ya que no es frecuente un modelo explicito
de sistematizacion de la informacion.
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